北京市自然科学基金非共识创新项目

推荐人发言素材
清华大学  杜亚楠教授
尊敬的各位领导、各位同仁，各位科研工作者：

大家好！非常荣幸能够以推荐专家的身份，参与北京非共识项目的筛选工作。很有幸我连续参加了25和26年的非共识项目会议推荐工作，我亲身感受到了这套筛选机制的科学严谨、务实创新与人文温度，也深刻体会到其背后支撑国际科技创新中心建设、鼓励原始创新的坚定决心。今天，我想结合自身评审经历，谈谈感悟。

作为科研从业者，我深知非共识项目的筛选历来是难题——这类项目往往突破现有知识体系、创新性强但风险高、争议大，很容易在常规评审中被“边缘化”。正如我们所知，历史上许多重大创新，从准晶体的发现到杂交水稻的突破，最初都曾遭遇主流共识的质疑甚至否定，若非有包容的环境和科学的筛选机制，这些改变世界的成果或许会被埋没。而北京非共识项目筛选机制，恰恰破解了这一痛点，构建了一套“尊重创新、宽容失败、精准识别”的良性体系，让每一个有价值的“异想天开”都能获得被看见、被支持的机会。

我对这套机制的认可，首先源于其“原创引领、不问出处”的鲜明导向。这套机制彻底打破了“唯论文、唯职称、唯学历”的桎梏，坚守“不设门槛、不唯过往业绩”的原则，将评价核心聚焦于项目本身的原创性、颠覆性和潜在价值，而非申报者的资历背景或过往成果。在评审过程中，我们看到，无论是深耕一线的青年科研人员，还是跨界探索的创新团队，只要其项目具备开辟新领域、提出新理论、发展新方法的潜力，哪怕目前缺乏足够的前期数据支撑，哪怕与现有共识存在较大分歧，都能进入评审视野、获得充分讨论。这种导向，真正让科研创新回归本质，让“英雄不问出处”成为现实，极大激发了广大科研人员大胆探索、挑战未知的积极性，也为青年科研人才搭建了崭露头角的舞台。

其次，这套机制的专家实名推荐与科学评审体系，彰显了严谨性与权威性，也让我们评审专家能够更精准地履行职责。机制明确要求，非共识项目需由具有杰出学术成就、广泛国际影响力的顶尖专家实名推荐，推荐人以个人学术声誉为担保，本着公心对项目进行举荐，同时严格规避利益关联，这从源头保障了项目的质量与公正性。在评审过程中，我们并非简单“投票表决”，而是围绕项目的创新点、可行性、风险点展开充分研讨，既尊重每位评审专家的专业判断，也鼓励不同观点的碰撞——对于争议较大的项目，我们会结合推荐意见、领域前沿动态，进行多维度论证，既不盲目否定看似“异想天开”的构想，也不轻易放过缺乏核心价值的伪创新。这种“负责任、讲信誉、计贡献”的评审导向，让我们能真正坚守学术初心，为有价值的非共识项目保驾护航。

更让我印象深刻的是，这套机制蕴含的“宽容失败、择优滚动”的人文理念，这正是非共识创新最需要的土壤。非共识项目的探索本身就伴随着高风险，可能面临研究路径走不通、预期成果无法实现的情况，而这套机制没有简单以“成功与否”作为评价标准，而是给予项目1-3年的灵活实施周期，允许科研人员在探索中调整方向、积累经验，真正做到“宽容失败、鼓励探索”。同时，机制建立的滚动支持模式，既能对已取得阶段性成果的项目持续赋能，也对探索过程中展现出创新潜力的项目给予持续关注，这种“扶上马、送一程”的支持模式，让科研人员能够放下顾虑、潜心研究，敢于投身高风险、高价值的原创探索。

我本人主要从事微组织工程助力再生治疗和病理研究。我实名推荐的非共识项目“新一代可显影弹性载药微球的开发及其在肝癌TACE治疗中的应用研究”（陈军歌北京航空航天大学，王志军中国人民解放军总医院第二医学中心）“光诱导三重态动态核极化机理与MRI成像增强应用”（许子豪，中国科学院化学研究所，高亚娟北京大学第三医院）都是支撑服务北京医药健康产业，同时非常具有挑战性的研究，项目深度体现基础研究与临床应用的融合。作为评审专家，我在参与筛选的过程中，不仅是“把关人”，更是这套创新机制的见证者和受益者。每一次评审，都是一次思想的碰撞、视野的拓展；每一个有价值的非共识项目被认可，都让我们看到了北京科技创新的无限可能。这套筛选机制，不仅为非共识创新提供了坚实的制度保障，更构建了一种尊重创新、包容差异、鼓励探索的创新生态，这种生态，正是北京作为国际科技创新中心最核心的竞争力之一。

最后，我想说，非共识创新是推动科技进步的重要力量，而科学完善的筛选机制，是培育这种创新的沃土。北京非共识项目筛选机制，既打破了传统评审的桎梏，又坚守了学术严谨的底线；既给予了科研人员充分的探索空间，又精准对接了国家和城市发展需求。作为评审专家，我将继续坚守初心、履行职责，以专业、公正的态度参与评审工作，也期待这套机制能够不断优化完善，吸纳更多具有国际视野的顶尖专家，加大对青年科技人才和交叉领域的支持力度，让更多“异想天开”的原创构想，从“种子”成长为“参天大树”，为北京（京津冀）国际科技创新中心建设、为我国原始创新能力提升，贡献更多力量！

我的发言完毕，谢谢大家！



